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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединенному дисциплинарному производству 
в отношении адвоката  
С.О.Ю.
г. Москва





 23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката С.О.Ю.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство по жалобам доверителей Р.Е.Ю. и Р.Д.А. в отношении адвоката С.О.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


В АПМО поступили 2 жалобы доверителей Р.Е.Ю. и Р.Д.А. в отношении адвоката С.О.Ю.

В жалобе доверителя Р.Е.Ю. (дисциплинарное производство № 11-04/24) в отношении адвоката С.О.Ю. сообщается, что адвокат не предоставил заявителю финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения, после досрочного расторжения соглашения отказался возвращать полученное вознаграждение.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· договор поручения №СОЮ-ФЛ 20/22 от 27.07.2022 г.;

· претензия в адрес адвоката С.О.Ю.;
· аудиозаписи разговоров;

· электронная переписка с адвокатом.
В жалобе доверителя Р.Д.А. (дисциплинарное производство № 26-04/24) указывается, что адвокат не предоставил заявителю финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения, а также ненадлежащим образом исполнял свои обязанности по защите заявителя (пассивная защита).

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· ордер №010705 от 20.05.2019, выданный адвокату С.О.Ю.;

· заявление в З. районный суд от 20.05.2019г.;

· договор поручения №СОЮ-ФЛ 31/19 от 20.09.2019 г.;

· ордер № 010816 от 05.08.2022, выданный адвокату С.О.Ю.;
· удостоверение адвоката № 2901 от 18.12.2002.

Адвокатом представлены письменные объяснения по обоим жалобам, в которых он не согласился с доводами жалоб.

По жалобе Р.Е.Ю. адвокат поясняет, что он приступил к защите, в т.ч. согласовал правовую позицию с доверителем, вместе с ней посетил следственный отдел, однако следственные действия не были проведены из-за занятости следователя. Также адвокатом истребованы из городской поликлиники г. Д. М. области и «Станции Скорой и неотложной медицинской помощи ДЗ города Москвы»:

- медицинская выписка из амбулаторной карты доверителя, осмотр терапевта и медицинской истории пациента от 12 августа 2022 года;

- выписка № 22-07/4347 из карты вызова скорой (неотложной) медицинской помощи № 205659673 от 25 июля 2022 г. на доверительницу о том, что действительно 05 мая 2022 года, в 12 часов 12 минут, ей была вызвана «Скорая помощь», по адресу: г.М., ул. К., д. Х, корп. 1 (Следственный комитет).

Кроме того, им через доверительницу были истребованы из Женской консультации Д. центральной городской больницы сведения о состоянии здоровья доверительницы (светокопии медицинских документов прилагаются).
Дополнительно, в целях защиты доверителя, адвокатом были истребованы медицинские справки о здоровье дочери доверительницы – Р.А.Д., так как ее также вызывали на допрос к следователю З. межрайонного следственного отдела СУ по ЮЗАО ГСУ СК РФ по г. М. (светокопии медицинских документов прилагаются).
В ноябре 2022 года от имени доверительницы адвокатом были составлены жалобы на имя Прокурора г. М. и Руководителя Следственного управления по ЮЗАО г. М., с приложениями всех истребованных ранее медицинских документов на имя доверительницы. Указанные жалобы были сданы адвокатом на личном приеме.
В результате защиты с даты вступления с 1 августа 2022 года в дело защитника никаких больше следственных действий с ней не производилось, уголовное преследование в отношении нее больше не производилось, 24 мая 2023 года Р.Е.Ю. была приглашена в З. межрайонный следственный отдел СУ по ЮЗАО ГСУ СК РФ по г. М. и ей был возвращен мобильный телефон, изъятый у нее ранее в ходе выемки.__________________________________

К письменным объяснениям адвоката по жалобе Р.Е.Ю. приложены копии следующих документов:
· адвокатское досье на 81 л.
По жалобе Р.Д.А. адвокат поясняет, что им был проведен огромный объем работы по уголовному делу, в результате чего уголовное преследование в отношении доверителя было прекращено.

Также адвокат поясняет, что в отношении всех полученных сумм им были оформлены приходно-кассовые ордера, а доверителю были выданы квитанции.___________________________________________

К письменным объяснениям адвоката по жалобе Р.Д.А. приложены копии следующих документов:

· материалы адвокатского досье на 314 л.

Комиссия, рассмотрев материалы обоих дисциплинарных производств, решила на основании п.2.1. ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката объединить дисциплинарные производства № 11-04/24 и № 26-04/24 для совместного рассмотрения.
23.04.2024 г. заявители в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

23.04.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что при принятии поручения в 2019 г. его доверитель Р.Д.А. полностью признавал вину. Затем позиция по согласованию с адвокатом была изменена и дело было возвращено на доследование. Защита производилась с 2019 г. по 2023 г. В результате защиты уголовное дело было прекращено в связи с истечением срока давности.
В 2023 г. к нему также обратилась жена доверителя, на которую оказывалось давление следственными органами, в т.ч. был изъят в ходе выемки мобильный телефон. Защита реально была произведена, но следственные действия в отношении нее не проводились. Адвокат считает, что он частично отработал соглашение. Проект акта был составлен адвокатом, однако после возникновения конфликта с доверителем он не мог его передать.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат С.О.Ю. не предоставил заявителям финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения;

- адвокат ненадлежащим образом исполнял свои обязанности по защите доверителя Р.Д.А. (пассивная защита);
- после досрочного расторжения соглашения с доверителем Р.Е.Ю. не вернул неотработанное вознаграждение.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В части довода о том, что адвокат после досрочного расторжения соглашения с Р.Е.Ю. не вернул часть неотработанного гонорара, комиссией установлено, что между адвокатом С.О.Ю. и доверителем Р.Е.Ю. было заключено соглашение № СОЮ-ФЛ 20/22 от 27.07.2022 на сумму 200 000 (Двести тысяч) рублей, предметом которого являлось защита прав и законных интересов Р.Е.Ю. по уголовному делу на всех этапах предварительного следствия в З. МРСО ГСУ СК г. М.
Из материалов дисциплинарного производства следует и адвокатом не оспаривается, что им был совершен ряд действий по оказанию юридической помощи (выезд вместе с доверителем в З. МРСО ГСУ СК г. М., подача жалобы в прокуратуру, подача запросов и т.д.), однако предварительное следствие в отношении доверителя Р.Е.Ю. в итоге не возбуждалось и защита адвокатом доверителя в статусе подозреваемой или обвиняемой на стадии предварительного следствия не производилась. С учетом изложенного комиссия констатирует, что предмет поручения на момент досрочного расторжения соглашения доверителем не был исполнен адвокатом в полном объеме.

Руководствуясь положениями п. 1 ст. 978 ГК РФ комиссия неоднократно указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.
Поэтому в сложившейся ситуации адвокат С.О.Ю. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с Р.Е.Ю. суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Указанная обязанность исполнена адвокатом не была, что является самостоятельным дисциплинарным нарушением.
Относительно довода жалобы Р.Е.Ю. о том, что адвокатом не были предоставлены финансовые документы по оплате доверителем вознаграждения в размере 200 000 руб., и доверителя Р.Д.А., что адвокатом не были предоставлены финансовые документы по оплате доверителем вознаграждения в размере 600 000 комиссия отмечает, что в материалах адвокатского досье имеются копии приходно-кассовых ордеров на указанную суммы, однако отсутствуют доказательства выдачи квитанций к приходно-кассовым ордерам доверителям, которые для них являлись бы надлежащим доказательством понесенных расходов на оказание юридической помощи адвокатом при рассмотрении соответствующего вопроса судом (по информации, указанной Р.Д.А. в жалобе, Д. городской суд в настоящее время рассматривает его заявление о взыскании компенсации морального вреда и оплаты услуг защитника по соглашению в связи с незаконным уголовным преследованием, в связи с чем получение данных документов имеет важное значение для заявителя).
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката в настоящем дисциплинарном производстве является получение адвокатом денежных средств от доверителей и непредставление им квитанций к приходно-кассовым ордерам, подтверждающих факт и размер понесенных расходов доверителей на оплату юридической помощи.


Комиссия обращает внимание адвоката, что адвокат не лишен был возможности направить указанные финансовые документы доверителям после получения претензий от них (в т.ч. почтой ценным письмом, курьерской доставкой с описью вложения и т.д.), но указанные действия адвокатом не были произведены.


С учетом изложенного комиссия считает данный довод жалобы обоснованным.
В отношении иных доводов жалобы комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В отношении иных доводов жалобы о пассивном осуществлении адвокатом защиты доверителя Р.Д.А. комиссия констатирует, что они не подтверждаются заявителем надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, обосновывающими ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей. Кроме того, данный довод прямо опровергается обширными материалами адвокатского досье, предоставленными адвокатом, которыми подтверждается, что адвокат осуществлял защиту доверителя Р.Д.А. длительное время с 2019 г. вплоть до 2023 г., после чего уголовное дело был прекращено за истечением срока давности. С учетом изложенного, данный довод жалобы комиссия находит несостоятельным.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.О.Ю. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями Р.Е.Ю. и Р.Д.А.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.О.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями Р.Е.Ю. и Р.Д.А., которые выразились в том, что адвокат: 
· ненадлежащим образом оформил финансовые документы о получении вознаграждения от доверителей Р.Д.А. и Р.Е.А., а именно не предоставил доверителям квитанции к приходно-кассовым ордерам;
· после досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя Р.Е.Ю. не рассчитал размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителю.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                             Рубин Ю.Д.

